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Sazetak

U radu se donosi prikaz konsonantskog sustava Uspomena o Rami i
ramskom franjevackom samostanu fra Jeronima Vladic¢a. Bavili smo se
samo onim jedinicama kod kojih postoje odredena kolebanja u njihovoj
uporabi. Rije¢ je o uporabi zavrsnog -/, glasa 4, glasa f, afrikata ¢, ¢, dz
i d te biljezenju provodenja odredenih glasovnih promjena. Vladi¢, uz
manja odstupanja, prilicno pravilno u sukladu s tadasnjom normom za-
grebacke filoloske skole, koristi spomenute glasove. Takoder nasljeduje
jezi¢nu normu u pogledu pisanja rezultata glasovnih promjena. Kole-
banja su izrazena kod uporabe skupine sv koju koristi umjesto glasa f,
zatim kod glasa f umjesto kojeg se javlja glas p u primjeru pratar. Sibi-
larizacija i jotacije se provode gdje to norma predvida. Medutim kod
jotacije postoje kolebanja kod stare konsonatske skupine sz zbog cega
se sre¢e i manji broj $¢akavizama. Rezultate glasovnih promjena koje su
provedene nakon ispadanja poluglasa, osim druge jotacije, uglavnom
piSe etimoloski. Doduse i ovdje su primjetna manja odstupanja, ali je
broj etimoloski napisanih rijeci daleko vec¢i od onih napisanih fonoloski.
Primjetna su i druga manja kolebanja kod ispadanja pojedinih glasova i
pojava depalatalizacije.

Kljucne rijeci: fra Jeronim Vladi¢, Uspomene o Rami i ramskom franje-

vackom samostanu, zagrebacka filoloska skola, konsonantski sustav, eti-
moloski i fonoloski pravopis
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Uvod

Odnos jezi¢ne norme prema njezinoj dijalektalnoj bazi i spisateljskoj
tradiciji jedno je od pitanja kojim su se bavili hrvatski jezikoslovci tije-
kom veceg dijela 19. stolje¢a. O polemikama filoloskih skola dosta je pi-
sano, tako da nema potrebe ovdje ponovno parafrazirati ishod spome-
nutih polemika. (usp. Vince, 1978, Jonke, 1964) Spomenimo samo da se
u drugoj polovici 19. stoljec¢a zagrebacka filoloska skola nametnula kao
autoritet koji je odredivao smjernice razvoja hrvatskoga jezicnog stan-
darda. Pa ipak u vrijeme kada su objavljene Uspomene o Rami i ram-
skom franjevackom samostanu* 1882. godine, bez obzira na uspostavlje-
ni autoritet zagrebacke filoloske skole, mnoga su jezi¢na pitanja bila jos
uvijek nerijesena. Jedno od takvih pitanja odnosi se i na izbor pravopi-
snih pravila, koja su Cesto u bliskoj vezi s izborom uporabe odredenih
suglanickih jedinica, jer pojava odredenih suglasnika moze biti uvje-
tovana primjenom odredenih pravopisnih pravila. Ovdje prvenstveno
mislimo na primjenu etimoloskoga pravopisa koji donosi izvorne oblike
pojedinih rijeci bez provodenja odredenih glasovnih promjena. Poseb-
no ¢e nas zanimati kolebanja u uporabi odredenih suglasnika, pri ¢emu
moramo imati u vidu utjecaj pisceva organskoga idioma* i franjevacke
spisateljske tradicije. Sigurno je bogata franjevacka spisateljska djelat-
nost, koja je na neki nacin utrla put standardizacije hrvatskoga jezika,
mogla ostaviti traga na jezik Uspomena. Norma hrvatskih vukovaca,
koja stupa na jezikoslovnu pozornicu tek pred kraj 19. stoljeca, vjerojat-
no nije mogla imati utjecaja na Vladi¢a u ovoj fazi njegova rada. Stoga
eventualne oblike koji bi bili suglasni s pogledima hrvatskih vukovaca,

1 Uspomene o Rami i ramskom franjevackom samostanu, u nastavku rada Uspomene, prvo su
tiskano i, uz Ureznjake, najpoznatije djelo ramskog franjevca fra Jeronima Vladic¢a. Djelo je
tiskano 1882. godine u Zagrebu. Uspomene tematski mozemo nazvati povijesnom kronikom
Rame, ali u prvome redu tamosnjega franjevackog samostana. Pretisak Uspomena objavila
je 1991. godine Matica hrvatska ogranak ,Rama®“. Spomenutim smo se pretiskom i mi sluzili
prilikom izrade ovog rada.

2 Bez obzira $to je od vremena objavljivanja Vladi¢evih Uspomena i Okukina Govora Rame
proslo skoro stotinu godina, drzimo da u navedenom razdoblju nije doslo do vecih pro-
mjena u jezi¢noj navici ramskih govornika. Stoga ¢emo se kao potvrdu odredenih utjecaja
ramskog govora na jezik Uspomena, sluziti primjerima koje je zabiljezio M. Okuka u svome
djelu Govor Rame.
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prije mozemo smatrati utjecajem Stokavskoga organskog idioma ili spi-
sateljske tradicije koja je ve¢inom imala razvojni tijek upravo u onom
smjeru kako su to kasnije predlagali hrvatski vukovci.

1. Realizacija pojedinih suglasnika

Vladicev suglasnicki sustav ima sve jedinice koje je propisivala tadas-
nja jezi¢na norma, a inventar spomenutih jedinica ni¢im se ne razlikuje
od trenutnog stanja u hrvatskome jeziku.® Bez obzira na navedeno, ipak
postoji potreba pozabaviti se realizacijom odredenih suglasnika jer su
u tekstu Uspomena primjetna odredena kolebanja. Kolebanja su izvi-
jesna kod onih jedinica kod kojih postoje razlike njihove realizacije u
hrvatskim organskim idiomima, iz ¢ega je proizisla i razlicitost njihova
pojavljivanja u franjevackoj spisateljskoj tradiciji. Uvjetno se moze reci
da kod suglasnickih jedinica, a takvih je vecina, kod kojih ne postoje ra-
zlike realizacije u Stokavskim organskim idiomima, ne postoji ni razlika
njihove pojavnosti u spisateljskoj djelatnosti. Ovdje se treba pridodati i
nejednak stupanj prilagodbe pojedinih glasova koji su u hrvatski fono-
loski sustav ulazili preko stranih rijeci. U spomenutom kontekstu zani-
mat Ce nas realizacija zavrsnoga glasa -/, prvenstveno zbog blage razlike
u pogledu realizacije ovoga glasa izmedu predstavnika zagrebacke filo-
loske skole i kasnije hrvatskih vukovaca, realizacija glasa / koji je ne-
stao u vecini $tokavskih govora, realizacija glasa fzbog njegova stranog
podrijetla i nestabilne artikulacije u pojedinim Stokavskim govorima te
realizacija afrikata.*

1.1. Zavrsno -1

Pitanje zavrsnog -/ nije posebno opterecivalo hrvatske gramaticare
19. stoljeca niti se o tom pitanju vodila posebna polemika. Vjerojatno

3 Pravopis Josipa Partasa ima nesto vise suglasnickih jedinica. On pravi razliku izmedu glaso-
vadjigj, a predvida u pismu razlikovanje ¢ i ¢j. Medutim navodi da se ¢j izgovara kao ¢ (usp.
Partas, 1950: 8-11). Ista je situacija i u Mazuranicevoj Slovnici hervatskoj gdje stoji ,slova ¢ i ¢
jednako-se izgovaraju, ali razlicito sluze, (...) dj i gj glase jednako:ali gj pise se samo u tudjih
récih,)‘(usp. Mazuranié, 1959: 28-29).

4 Afrikatama koje su nastale kao rezultat jotacije bavit ¢emo se u posebnom poglavlju.
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je razlog tomu $to je u vecini Stokavskih govora relativno rano doslo
do promjene />0, koja se dogodila oko 1400. godine, (usp. Matasovic,
2008: 161) $to je ostavilo dosta vremena da se navedena pojava dobro
usustavi u Stokavskim govorima. Zbog toga u ovom pitanju nije bilo ni
vecih razlika medu Stokavskim govorima, a samim tim nije postojao ni
razlog za rasprave medu filoloskim skolama jer su sve, izuzev rijecke
filoloske skole, za osnovicu hrvatskoga standarda predvidale stokavsko
narje¢je. Ondasnje hrvatske gramatike uglavnom se ne bave raspravom
o mogucem prijelazu />0, ali je njihov stav o ovom pitanju jasan kod
opisa tvorbe perfekta.® Vidljivo je da sve predvidaju glagolski pridjev
radni muskoga roda sa zavr$nim -o. Stoga u Uspomenama redovito sre-
¢emo oblike sa zavrsnim -o kod glagolskih pridjeva radnih, npr. rekao
54,155 imao 11,18 morao 40,22 itd.® Vladicevi oblici uglavnom su na tragu
hrvatske spisateljske tradicije i norme zagrebacke filoloske skole i kod
drugih vrsta rijeci, pa tako biljezimo oblike u nominativu jednine sa za-
vr$nim -0, NPr. posao 4.0,10; 55,25; pepeo 56,29, zao 63,20, s tim sto u kosim
padezima imenice i pridjevi mogu imati glas -/, npr. poslu 14,18; poslu
14,8; 97,10; poslom 107,36; poslove 89,23; 103,5; pepelu 58,10; zli 105,6, smislu
58,31, 107,9 itd. Sli¢na je situacija i kod vlastitih imenica, gdje biljezimo
oblik nominativa jednine Pavao 80,17 95,16; 98,32, a u kosim padezima
oblike Pavia 97,10 i Pavilu 89,22. Medutim kod vlastitog imena Mihovil
Vladi¢, pored ocekivanog oblika Mihovil 63,3; 55,22 i Mihovile 12,14, ima
oblik bez zavrsnog -/, npr. Mihovio 54,5; 55,22; 110,10. Kolebanja uporabe
zavr$nog -/ nesto su izrazenija kod imenica koje u osnovi imaju -dio.
Ocekivani su oblici sa zavr$nim -/ u znacenju krajolika, npr. predjel 9,2;
9,8 10,1; 25,14; 69,31. Medutim kolebanja su primjetna kod uporabe ove
osnove u drugim znacenjima. Pored oblika bez zavr$nog -/, npr. dio

5 Vjekoslav Babuki¢ izri¢ito navodi da se glas / pretvara u o navodeci primjere glagolskog pri-
djeva radnog (usp. Babuki¢, 1854: 17). Takoder spominje da rijec¢i koje u drugim slavenskim
jezicima zavrsavaju na /, kod nas se taj glas / pretvara u o (usp. Babuki¢, 1854: 169).

6 Danasnja jezi¢na norma kod odredenih imenica sklonija je uporabi oblika sa zavr$nim -/, a
o0 ovoj problematici Ranko Matasovi¢ navodi: , U rijeCima koje su zavrsavale na *-0/>*-00>-6
zavr$no je -/ u standardnom jeziku ponovno uvedeno analogijom prema kosim padezima,
gdje je osnova i dalje sadrzavala -/-, npr. sokol (HER sokol), vél, sél (usp. srp. soko, vo, so)“
(Matasovi¢, 2008: 162). Hrvatska gramatika autora Bari¢ i dr. donosi primjer sklonidbe ime-
nice sokol (usp. Bari¢ i dr., 1997: 126).
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46,13; 47,14; 52,26; 81,20; 95,9, Vladi¢ u istom znacenju koristi i oblik sa
zavr$nim -/, npr. diel 23,13; 23,17 42,24. Kod toponima, neovisno o tomu
je li rije¢ o kosom padezu, redovito Vladi¢ ima zavrsno -/, npr. Mrkodol
16,25; Mrko-dola 19,21; Uzdola 18,18; Uzdol 95,14; 96,8 i Dolnja vast 95,13.
Zadrzano zavr$no -/ Vladi¢ ima i u slu¢ajevima kada pridjev dolnji ima
opce znacenje, npr. dolnje 29,7 dolnjega 25,14; dolnjem 10,6; 10,23; 10,35;
13,1; 14,4; dolnjoj 13,28; 20,23; 68,14; 94,8 nadolnje 51,18 i najdolnje 96,31/32.
Zanimljiva je pojava oblika vrtao 94,8 koji u kosim padezima dobiva -/
te tvori dugu mnozinu infiksom -ov-, npr. vrtlovom 107,17. Spomenuti je
oblik vjerojatno preuzet iz tradicije’ jer ga ne poznaje ramski govor. Kod
stranih rijeci u sredini rijeci redovito ¢uva na kraju sloga zavr$no -/, npr.
apostolske 39,2s; apostolski 88,11 i apostolskoga 85,8/9; 88,9/10.

1.2. Glas -h

Iako se u $tokavskim govorima glas /1 ¢esto gubi, a u nekima je pot-
puno nestao,® za Vladi¢a mozemo rec¢i da je dosljedan u njegovu bi-
ljezenju. Takva dosljednost moze biti isklju¢ivo rezultat nasljedovanja
norme.® Gotovo da i nema razlike u pojavi ovoga glasa u odnosu na
stanje u dana$njemu hrvatskom standardnom jeziku. Tako je u Uspo-
menama moguce sresti glas /1 svugdje tamo gdje mu je po etimologiji
mjesto. Nalazimo ga na pocetku rijeci, npr. hvale 10,4; heljda 10,s; hitru
52,4; hladnija 102,16 itd., u sredini rijeci i na kraju osnove, npr.: ruhar-
nice 102,15; ruharnicom 101,13; Mihovile 12,14; duhao 45,29; oraha 10,12;
mah 19,2; vrha 10,1; graha 10,26; straha 26,1; svrha 28,13 itd., u nastavcima,
npr. gradovih 26,24/2s; misijah 101,15; onih 4.6,11; suhih 65,20; franjevackih
28,28 itd., te na granici prefiksa i osnove rijeci, npr. izhode 45,4; pohodani

7 Oblik vrtao ima Ivan Anci¢ (usp. Markovi¢, 1958: 72).

8 O glasu # Ranko Matasovi¢ navodi: ,Suglasnik / nestao je u vecini Stokavskih dijalekata
tijekom 17. i 18. st. Premda je vjerojatno da se u govoru ponegdje izgubio i prije, prve pisa-
ne potvrde za njegov gubitak pronalazimo kod pisaca rodenih u prvoj polovici i sredinom
17. st. (...) Medutim, suglasnik % ponovno je ukljuc¢en u standardni jezik tijekom 19. st. Pri
tome je vaznu ulogu odigrala ¢injenica da je # o¢uvano u dubrovackom govoru® (Matasovic,
2008: 165).

9 Isklju¢ivo su normativni razlozi Vladic¢eve dosljedne uporabe glasa % jer franjevacka spisa-
teljska tradicija redovito ispusta ovaj glas (usp. Markovi¢, 1958: 60-66). Glas / nije Cest ni u
ramskom govoru (usp. Okuka, 1983: 51-55).

prosinca 2014. 115



Simun Novakovic

47,7; shara 53,19 itd. Dosljednu uporabu glasa / ilustriraju i primjeri /r-
davi 44,1 1 hrdu 66,24."° Ponekad Zelja za nasljedovanjem norme moze
dovesti i do pogrjesne uporabe nekog oblika. Tako kod Vladi¢a biljezi-
mo oblik marhu 100,13; 102,21 koji danas na mjestu glasa /7 ima glas v.»
Na mjestu latinskoga ch zabiljezili smo i dva stilski markirana oblika s
glasom /i, npr. Hrist 56,22 i hris¢ani 57,6. U ostalim rijecima latinskoga
podrijetla glas ch zamijenjen je glasom k-, npr. kronike 34,13; kronlogije
35,4 itd. U posudenici patrijarh Vladi¢ nije dosljedan u biljezenju glasa
h. Nasuprot samo jednoga registriranog oblika s glasom % patriarh 84,8,
imamo nekoliko primjera u kojima se glas / izostavlja, npr. patrijara
50,255 51,10; 54,15; patrijaram 51,12 i patrijarom 54,24.”> Vladi¢ je posebno
dosljedan u biljezenju glasa /# u turcizmima i muslimanskim vlastitim
imenima, npr. Hadzi-Ali-pasa 14,5; cehaja 81,32; habatio 64,34; halvatni-
ja 13,11, haramije 12,13; 35,26/27; 35,29; 37,21; haram-basa 12,13; harem 89,19;
96,32; hasna 96,24; hevlija 91,6; hrmza 14,12; kahvedZije 99,13; muhtari
99,12; podharaciti 51,3; spahija 81,9 itd. Jedinu izrazeniju nesigurnost kod
biljezenja glasa /# Vladi¢ pokazuje u konsonantskoj skupini -/v- koju
koristi pravilno, npr. hvala 104,7; hvat 64,11, shvacao 105,10 i zahvalnosti
30,27, ali ponekad koristi skupinu /#v- umjesto glasa £, npr. uhvala 59,13;
uhvanje 47,26; 69,10 i uhvanjem 61,27. Vidimo da se nastala grjeska veze
isklju¢ivo uz osnovu ufa-. Cini nam se da bi objagnjenje ove pojave mo-
gli traziti u ramskome govoru u kojem, takoder, postoji kolebanje oko
uporabe skupine /v-.** Vladic je vjerojatno pretpostavio da se na mjestu

10 Norma hrvatskih vukovaca poslije nije bila za dosljedno biljezenje glasa /2 u ovakvim pozi-
cijama. Tako Tomo Mareti¢ u svojoj gramatici navodi , Ali bez h treba pisati i govoriti ove
rijeci: rda, rdav, rvati se, rzati (...). Zlo je pisati i govoriti hrda, hrvati se, nahuditi, lahko i t.
d“ (Maretic¢, 1899: 13-14).

11 Ovakvu vrstu substitucije glasa v glasom /4, ¢ak i u obliku marha, zabiljezila je Herta Kuna
u jeziku Bosanskog prijatelja (usp. Kuna, 1983: 70). Oblik marha je stilski obiljezen te jezi¢ni
savjetnici preporucuju uporabu oblika stoka (usp. Bari¢, 1999: 807).

12 Herta Kuna je u jeziku Bosanskog prijatelja zabiljezila oblik patriarku, dakle bez glasa &
(usp. Kuna, 1983: 70).

13 Fra Filip Lastri¢, takoder, na mjestu suglasnicke skupine /v ima glas f (usp. Kuna, 1967: 103).
Ista je situacija i u jeziku fra Lovre Sitovi¢a (usp. Kuna, 1961: 140) te u jeziku Bosanskog pri-
jatelja (usp. Kuna, 1983: 71).

14 Pisudi o sekvenciji #v- u ramskome govoru Milos Okuka navodi ,Inicijalna sekvenca hv- i
hvat- redovno se svodi na /f/ kod obje grupe govornika“ (op. a.: misli na Hrvate i Muslima-
ne), (Okuka, 1983: 55).
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svakoga f iz organskog idioma, u normi pojavljuje #v. Doduse to je i
istina u nekim slucajevima, npr. hvala/fala, uhvatit/ufatiti i sl. Medu-
tim kod glagola ufati, odnosno imenice ufanje, to nije slucaj. Nestabila
artikulacija glasa f, odnosno gubitak glasa /7 u ramskom govoru, samo
su doprinijeli takvoj nesigurnosti jer bi Vladi¢ sigurno bolje uocavao
razliku izmedu oblika u kojima dolaze glasovi fi 4V, odnosno imao bi
uroden osjecaj za razlikovanje spomenutih glasova. ZabiljeZen je i oblik
odma' 87,26, §to je neznatno u odnosu na 42 pojavljivanja oblika odmah
15,20 itd. Da se oblik bez glasa / ne ¢uje u ramskome govoru, ovu bi
pojavu, zbog samo jednoga zabiljezenog primjera, bili skloniji tumaciti
tiskarskom pogrjeskom.

1.3. Glas -f

Glas fje kasnije usao u hrvatski suglasnicki sustav, i to uglavnom s
posudenicama. Ulazio je najprije preko latinskih izraza s glasovima f'i
ph, a potom preko njemackih i turskih rijeci. Prilagodio se hrvatskome
fonoloskom sustavu, gdje funkcionira kao bezvuéni glas, koji nema svo-
ga zvucnog parnjaka. Stabilizacija glasa f u hrvatskome glasovnom su-
stavu nije se dogodila odjednom. Prosao je kroz nekoliko prilagodbenih
faza, pri cemu je u nekim dijalektima i izgubio svoja prvotna obiljezja,
izjednacivsi se s nekim od postojecih hrvatskih glasova koji su mu bili
bliski po artikulaciji. Ve¢inom je rije¢ o glasovima p ili v, (usp. Mogus,
1971: 68) pri cemu oblici rijeci sa spomenutom substitucijom uglavnom
ne ulaze u hrvatski jezi¢ni standard. Upravo substituciju f>p sre¢cemo
kod Vladi¢a u primjerima pratre'® 86,31 i patru 12,5 s tim $to je u po-
sljednjem primjeru doslo do nenamjernog ispustanja glasa . Medutim
puno cesc¢e Vladi¢ ima oblik fratar 86,s; fratarka 27,30/31 1 sl. Osim na-
vedenih primjera, uporaba glasa fu Uspomenama je dosljedna i ni¢im
ne odstupa od uporabe toga glasa sukladno tadasnjoj normi. Tako glas
f Cesto sre¢emo u turcizmima, kao i u ostalim opéim imenicama ori-
jentalnog podrijetla, npr. fenjer 27,11; fes 13,16; ferman 51,13 itd. Ve¢ smo

15 Oblik odma zabiljezio je i M. Okuka u govoru Rame (usp. Okuka, 1983: 53).
16 M. Okuka u Govoru Rame konstatira da je oblik ,pratar nesto ces¢e u G. Rami®, nego u
ostalom dijelu ramskoga podrucja (Okuka, 1983: 56).
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spominjali da je glas f u hrvatski glasovni sustav ulazio i preko latin-
skoga. Stoga ga sre¢emo na mjestu latinskog f'i ph. Vedinom je rijec o
vlastitim imenicama i terminima vezanim za crkvu, upravu, skolstvo i
sl., npr. definitor 54,5; grofa 60,2s; kartografija 19,9; oficiatura 30,4; pro-
fesor 55,1; specificirano 54,29; Kristofora a Forolivio 33,11; Farlati 44,21,
itd. U ovu skupinu mozemo uvrstiti i izraze falinga 52,4; fenica 59,10;
francuzkoga 108,11; Francezka 108,12; fruli 12,18; forinta 104,23, itd., koji su
takoder stranoga podrijetla.

1.4. Afrikate

Afrikate ¢, ¢ dz7 i d nastajale su u hrvatskome jeziku kao rezultat
razli¢itih glasovnih promjena, ali i kao rezultat prilagodbe odredenih
glasova iz stranih jezika iz kojih je hrvatski jezik posudivao. Veéina rije-
¢i u kojima se pojavljuju ovi glasovi u Uspomenama ni¢im ne odstupaju
od njihove uporabe u danasnjemu hrvatskom jeziku, a niti od norme
zagrebacke filoloske $kole. Ovdje ¢emo prikazati samo one osobitosti
koje odstupaju od tada vazece norme, a Cija se pojava moze vezivati uz
utjecaj organskog idioma ili spisateljske tradicije.

Vezano za uporabu glasa ¢ skre¢emo pozornost na oblik jednoc 37,11;
47,26; 56,7; 63,23; 90,155 98,18; 105,21 i na jednoc 56,7.* Moze se sresti i oblik
jednom, ali uvijek ima znacenje broja, a ne priloga. Oblik jednoc i danas
se moze ¢uti u Rami te je vjerojatno otuda i preuzet. U nekoliko pri-
mjera imamo zamjene ¢>¢, odnosno ¢>¢, koje nisu u skladu s jezi¢nim
zakonima hrvatskoga jezika, a ni bilo koje norme. Izdvajamo primjere
pomace 60,1; svecanimi 91,13; svecanosti 45,14; Be¢ 60,3 i basci 57,17. Iste
rije¢i smo zabiljezili i s afrikatom ¢, npr. svecaniju 11,4; Bec 59,2; 59,34;
Beca 60,4; 60,15 i BeCom 60,18; 60,22/23; 61,4. Otvoreno je pitanje je li ov-
dje rijec o tiskarskim grjeskama ili stvarnom nerazlikovanju afrikata ¢
i ¢. Hrvati govornici ramskoga govora jasno razlikuju spomenute afri-

17 Glas dz u Uspomenama uglavnom se javlja u rijeCima turskoga podrijetla, npr. badZu 80,31;
dZamijam 11,14; dZuluz 82,11; Hadzi-Ali-pasa 14,5; kahvedZije 99,15; kiridzinsku 12,16; odZak
11,18; medZilisu 15,15; sandzak 24,7; pandze 47,30 itd. Nema posebnih osobitosti koje bi iz-
dvajale uporabu ovoga glasa u odnosu na ustaljenu tradiciju ili tadasnju jezicnu normu.

18 M. Okuka u govoru Rame takoder je zabiljezio oblik jednoc (usp. Okuka, 1983: 57).
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kate.” Priblizno isti broj primjera smo zabiljezili i s pojavom ¢>¢, npr.
naci 51,26; saobciti 50,7; vecinom 83,5 i zvekecuc¢ 66,15. Medutim i ovdje
su Ce$¢i pravilni oblici, koji se pojavljuju vise puta, npr. naci 12,2 saopci
89,215 izob(iti 29,20; vedinom 12,19 itd. Cinjenica da imamo priblizno ist
broj primjera s pojavom prijelaza ¢>¢ i ¢>¢ daje nam pravo zakljuditi da
je rije¢ o slucajnim grjeskama, a ne o bilo kakvom utjecaju sa strane, t;j.
utjecaju organskog idioma ili spisateljske tradicije. Da imamo zabiljeze-
nu samo promjenu ¢>¢, podrijetlo bi joj morali traziti u nekim Stokav-
skim govorima jer dobar dio Hrvata sredi$nje Bosne u svom govoru ima
spomenutu zamjenu.

Vladi¢ pokazuje nesigurnost kod glasa d* samo u jednom obliku.
Pored uobicajnih oblika ¢ijagod 19,9; god 99,25; kako god 92,14; kakovu
god 15,s; kako god 50,4; Stogod 58,18; i tkogod 55,19; 79,9, zabiljezili smo i
oblike kako god 101,26; Stogod 52,3; 100,21 i tkogod 45,9.

2. Realizacija suglasnika nastalih glasovnim promjenama

Tijekom jezi¢nog razvoja u dodir su dolazili odredeni glasovi s ra-
zlicitim artikulacijskim svojstvima, $to je za sobom povlacilo potrebu
smanjenja glasovne napetosti u takvim suglasni¢kim skupinama. Sma-
njenje glasovne napetosti u takvim suglasnickim skupinama moglo je
imati razlic¢it karakter, bilo da je rije¢ o slijevanju suglasnicke skupine u
jedan glas, gubitku odredenog glasa, umetanju vokala izmedu ¢lanova
suglasnickog skupa, jednacenju artikulacijskih svojstava jednoga ¢lana
suglasnicke skupine prema drugom c¢lanu i dr. Kod pisaca, posebno u
predstandardnom razdoblju, postojale su dvojbe kako pisati, prema iz-
govoru, tj. fonoloski ili prema izvornom obliku rijeci, tj. morfonoloski.

19 O odnosu glasova ¢ i ¢ u ramskom govoru M. Okuka navodi ,na nerazlikovanje afrikata
otpada otprilike jedna tre¢ina ramske teritorije: kotlina sa tzv. urbanijim mjestima i sje-
veroistoc¢ni dio. To je oko 3200 stanovnika ili 45% od ukupnog broja muslimanskog Zivlja,
odnosno 15% od ukupnog broja zitelja ramske oblasti:* Kad su u pitanju Hrvati, samo ,je vrlo
mali procent Hrvata koji ne razlikuju ove glasove (Okuka, 1983: 58).

20 Glas d Vladi¢ dosljedno biljezi, ¢ak i u onima primjerima za koje znamo da se u Rami na nje-
govu mjestu izgovara j, npr.: dode 29,11; meda 23,21; 23,25; 23,25; nadeni 57,26; tudinu 12,26;
zade 103,27 itd. O kolebanjima u uporabi glasa 4 vise ¢emo se baviti u poglavlju o jotaciji.
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Zagrebacka filoloska skola zalagala se za morfonoloski pravopis,” $to je
znacilo i odredeni prijekid pravopisne tradicije jer je prije narodnoga
preporoda standardizacijski proces iSao u smjeru normiranja umjere-
noga fonoloskog pravopisa. (usp. Brozovi¢, 1978: 62) Isto tako ovdje je
bitno naglasiti da je pojava odredenih glasova, koji su nastali kao rezul-
tat provodenja odredenih glasovnih promjena, u bliskoj vezi i s pravo-
pisnom problematikom. Stoga pojava odredenih glasova ne mora biti
rezultat okolinom neuvjetovane zamjene jednoga glasa drugim, nego
moze biti rezultat neprovodenja odredenih glasovnih promjena. Izvrse-
nost odredenih promjena moze biti uvjetovana i dijalektalnom pripad-
nos$¢u pojedinog govora.

2.1. Sibilarizacija

U Vladic¢evu tekstu veéinom je provedena sibilarizacija. Vezano za
ovu glasovnu promjenu nema bitnih razlika u odnosu na danasnje sta-
nje u hrvatskome jeziku. Norma zagrebacke filoloske $kole nije bila
isklju¢ivo za etimoloski nacin pisanja svih rije¢, nego su predvidali i
odredene izuzetke. Upravo iz Partaseva Pravopisa je vidljivo da se ti
izuzetci odnose i na rije¢ u kojima se provode palatalizacije. Stoga su
kod Vladi¢a uobicajeni oblici s provedenom sibilarizacijom, npr. bre-
zuljci 17,11; junaci 12,12; sinci 64,17; VUCi 47,7; TuUci 85,19; vojnici 101,16;
bezi 23,31; knjizi 12,3. Dodu$e ima i slu¢ajeva neprovodenja ove promje-
ne, npr. Dno-luki 26,17; svjetiljki 27,13; spacki 35,10; tocki 38,1; raki 38,15;

21 Primjena etimoloskoga pravopisa prema nacelima zagrebacke filoloske skole ne znaci da se
sve rijeci piSu prema njihovu izvornom obliku. Pogledamo li pravopisna pravila za koja su se
zalagali, postaje vidljivo da su i oni bili svjesni da je primjerenije odredene oblike rijeci pisati
prema izgovoru. Josip Partas u svom Pravopisu jezika ilirskog predvida ,Réci ilirske izve-
dene ili sastavljene pisu se kako i one, od kojih su ispeljane, t. j. sadrze sastavna i korenita
pismena svojih izvornih récih“ ali i dopunja pravilo opaskom ,, radi vlastitosti jezika ilirsko-
ga iznimju se od ovoga pravila pismena ¢, g, h, k, s, Z, zatim d, |, n, t koja se u izvdenih réc¢ih
Cesto u druge vecinom srodne suglasnike pretvaraju” (Partas, 1850: 15), nakon cega slijede
primjeri za navedene izuzetke. Iz primjera je vidljivo da je rije¢ o rezultatima palatalizacije i
jotacije pri ¢emu predvida i jednacenja po mjestu tvorbe. O pravopisnoj problematici pisao
je i Antun Mazurani¢ u svojoj Slovnici hervatskoj. Njegovo pravilo glasi: ,,Pisi onako, kako-te
najlakse mogu razuméti, ako ne svi, a ono barem vecina onih, za koje pises” te dalje navodi
»Derzi se etymologije (§.56.) donle, dok ona olaksava razumljenje (...) Derzi-se blagoglasja
(§.53.) ondé, gdé etymologija smeta razumljenje” (Mazurani¢, 1959: 28).
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zegi 98,22 i Sutjeski 34,25. Medutim ovdje moramo napomenuti da kod
imenica Zenskog roda sa sufiksom -ka i -ga vrlo Cesto izostaje sibiliari-
zacija. Navedeno nije samo karakteristika jezika pisaca 19. stoljeca, jer
takvih pojava imamo i danas u hrvatskome jeziku.

2.2, Jotacija

Na juznoslavenskome jezi¢nom prostoru vlada velika Sarolikost u
pogledu refleksa starih d’i ¢’. Pitanje refleksa glasova d’i ¢’ u uskoj je vezi
i s jotacijama.”” Sarolikosti rezultata navedenih promjena doprinijela je
i Cinjenica da se ova glasovna promjena provodila u nekoliko navrata,
tako da rezultati spomenutih promjena ¢ak ni na hrvatskome jezi¢cnom
prostoru nisu uvijek isti. Navedeno nije isklju¢ivo rezultat trodijalek-
talnosti hrvatskoga jezi¢nog prostora jer i unutar stokavskih govora re-
fleksi spomenutih glasova nisu uvijek isti. Pojava oblika s provedenom
ili neprovedenom jotacijom u tekstovima druge polovice 19. stoljeca
nije uvjetovana nasljedovanjem jezi¢ne norme, nego izvanjskim utjeca-
jima. Norma zagrebacke filoloske $kole predvida pisanje oblika s prove-
denim jotacijama.*

Refleksi staroga ¢’ i novijega tbj>tj u jeziku Uspomena ne pokazuju
bitnija kolebanja jer se na njihovu mjestu redovito pojavljuje glas ¢, npr.
noc 43,29; pica 43,30; tisuce 84,3 braca 32,9; nesreca 50,23; prucem 92,26
smréu 90,29 itd. Zabiljezili smo 24 oblika s promjenom t’>¢ koji se po-
javljuju 44 puta, a 24 oblika refleksa ¢bj>¢ koji se pojavljuju 52 puta. Kod
jotacije staroga t’ sre¢emo jednu nedosljednost kojoj uzrok nije utjecaj
narodnog govora, ali bi vrlo lako mogao biti preuzet iz tradicije ili on-
dasnje srpske literature koja jos iz crkvenoslavenske tradicije ima takve
oblike. Naime na mjestu staroga ¢’ ponekad imamo konsonantsku sku-
pinu -$t-. Tako osim oblika svecenik 39,12; 86,18; svecenika 29,11; 49,5/6 i
svecenstva 43,9; 85,3, sre¢emo i svestenici** 35/36,34/1; 62,12/13; 62,13; 83,7;

22 Ranko Matasovi¢ govori o prvoj, drugoj i trecoj jotaciji. Prva jotacija se dogadala u prasla-
venskom razdoblju, duga se dogada nakon gubitka poluglasa, a tre¢a nakon pojave jekav-
skog refleksa jata (usp. Matasovi¢, 2008: 148-150, 162-163).

23 Ovo se ne odnosi na jotaciju koja se provodi u pojedinim govorima, a koju izaziva glas j iz
jekavskog refleksa jata.

24 U Bosanskom prijatelju takoder imamo oblike svestenika, svestenici, opstinam itd., (usp.
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svestenik 54,11; 84,13; 84,26; 85,12; 85,27; 86,34; 90,12 1 svestenika 39,2; 54,3;
83,4; 85,22; 86,2; 90,7 93,17 95,8. Ova pojava je vezana iskljuCivo za na-
vedeni leksem, jer, primjerice, rijeci s korijenom obt™-, koji takoder u
srpskoj tradiciji ima osnovu opst-, nikada nema konsonantsku skupinu
-$t-, nego iskljucivo ¢, npr. saobci 89,21, izob(iti 29,20; obca 38,s; obce 30,9;
obcega 29,3; oblem 32,2; 0b(i 34,1; 35,24; oblim 25,13; 25,15, oblina 55,8;
94,11; obéinara 106,32; obcine 95,18; 98,2; 98,6; 106,35; obcinu 98,12 i 0bcoj
68,7 99,2.

Na mjestu starih d’ i dbj>dj u Uspomenama redovito imamo glas
d, npr. meda 23,21; 23,25; 23,25; medu 49,6; medasa 80,20; predom 11,3;
tudinu 12,26; tudim 49,21; mladih 12,20; gradom 103,3/4; milosrda 61,36;
tvrdavom 17,17/18; goveda 100,7; providati 38,2s; obraduje 98,14; dogadalo
33,2; nudase 61,s; obraden 86,12 itd. Iako se u ramskom govoru na mje-
stu spomenutih glasova moze cuti glas j,* pojava oblika s glasom d je
ocekivana jer ipak veci utjecaj na pisca ima vaze¢a norma nego organ-
ski idiom. Toponim Mejnik 23,19, izveden iz imenice meda, ne mozemo
smatrati odstupanjem ili utjecajem organskog idioma, nego izvornim
preuzimanjem toponima Mejnik.

Puno je kompleksnija situacija kod refleksa ¢’ kada je dio suglasnicke
skupine skbj>skj. Kao rezultat moguc¢nosti razlicitog refleksa spomenu-
tih skupina dugo su u hrvatskoj spisateljskoj tradiciji supostojali $ta-
kavsko-$§¢akavski oblici.** Medutim, kako je odmicao standardizacijski
proces, prevagu su preuzimali $takavski oblici, te o §takavko-s¢akavskoj
problematici tijekom 19. stoljeca nije bilo posebnih rasprava. Isto tako,
bitno je napomenuti da ramski govor spada u skupinu $¢akavskih go-
vora, te je navedena Cinjenica mogla rezultirati i pojavom odredenih
$¢akavskih oblika u jeziku Uspomena. Doista Vladi¢ umjesto sekvencije
-$t- ponekad ima -$¢-,7 npr. pokojisce 88,1s5; pokojis¢u 26,11/12; 1 vatri-

Kuna, 1983: 76).

25 Na mjestu nekadasnjega d’i dbj u ramskom govoru imamo glas j. Stoga su u Rami i danas
Cesti oblici meja, mejas, preja, gospoja, tuja itd. (usp. Okuka, 1983: 65).

26 O stakavsko-§¢akavskoj dihotomiji tijekom izgradnje hrvatskoga jezi¢nog standarda, kao i
okolnostima koje su uvjetovale izbor $takavstine, pisao je Dalibor Brozovi¢ (usp. Brozovi¢,
1978).

27 Rezultat jotacije skupine stbj moze u $takavskim govorima biti i skupina -§¢-. Zbog toga
se kod Vladica javljaju s¢akavski oblici koji ni¢cim ne odstupaju od norme, npr. uséa 9,3;
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$¢u 70,20. Medutim, broj primjera sa skupinom -§t- daleko je veci jer
smo zabiljezili 33 razlicita Stakavska oblika koji se pojavljuju 67 puta,
npr. bastinu 22,7 gusterom 71,6; ognjiste 96,9; Stete 37,25 itd. Bududi da
smo zabiljezili samo tri gore navedena $¢akavska oblika, prevaga $ta-
kavskih oblika je oc¢ita. Vladi¢ pokazuje manje kolebanje i kod naziva
ramskog sela Tris¢ani. Sigurno da je skupina §¢ bila uzrok ovakva ko-
lebanja. Tako smo zabiljezili nepravilne oblike Triescani 96,7/8 i Tries-
canih 94,7, ali daleko je ce$c¢a pravilna uporaba, npr. Tries¢ana 20,24;
88,16; Tries¢ane 94,28; 101,13; Triescani 94,15; Tries¢anih 88,14; Tries¢anski
14,6.%® Kod toponima Grkasnica Vladi¢ ima sekundarni §¢akavizam, npr.
Grkascice 19,21; Grgascici 98,9 1 Grkascicom 20,10. Kolebanja Stakavskih i
$¢akavskih oblika posebno su izrazena kod odredenih glagolskih oblika.
Naravno i ovdje su $takavski oblici brojniji, npr. dopusta 34,30; dopusten
91,17; pusta 87,36; krsteni 34,9; 49,20; krStenog 37,3; 83,2; krstenom 92,6/7;
premjesten 101,13; smjesten 95,1s; smjesteno 54,27; skrstenih 50,6; oklastre-
na 96,2; tiste 63,26; uvrsten 32,12 itd.* S druge strane imamo i poprilican
broj s¢akavizama, npr. odpuséen 81,21; zapuscan 11,27; zapusceni 105,28;
pripuséalo 51,20; nedopuséao 36,1; pripuséao 103,11; krs¢enoga 95,9; kr-
Scenim 67,7 izviesceni 37,9 i potisceni 62,5. Usporedujuci u ovoj kate-
goriji broj Stakavskih i $¢akavskih oblika, dosli smo do zakljucka da u
Uspomenama ima 18 Stakavskih i 9 $¢akavskih oblika. Zabiljezili smo
jedan slucaj nepravilnog refleksa skupine skj*° u primjeru koscéata 11,30,

krs¢ana 11,25; krséanska 35,32 itd. Uobicajni su $¢akavski oblici i kod imenica s osnovom
na -st-, npr. koriscu 10,9; poboznoscu 45,7; pocascu 59,31; postojanoscu 108,9; strogoscu 108,2
i Zalos¢u 69,16. Skupina -$¢- nastaje i kao rezultat tvorbe komparativa nekih pridjeva, npr.
cesce 12,4; 86,15; cesce krat 33,7; 96,21; cvrsca 107,27; cvrsce 58,27; najzesci 61,1; najzescom
60,12 itd.

28 Izvorni naziv ovoga sela je Tris¢ani. Vidimo da Vladi¢ ikavski oblik Triscani zamjenjuje
jekaviziranim oblikom s refleksom jata ie $to je u duhu tadasnje norme zagrebacke filoloske
skole. Ipak zbog skupine -§¢- Vladi¢ pokazuje nesigurnost kod uporabe naziva navedenoga
sela.

29 U odredenim sluc¢ajevima mozemo imati suglasnicku skupinu -st- koja nije rezultat jotacije
starih suglasnickih skupina. U oblicima postivati 96,13; posten 66,20; postenu 66,20 i postenje
44,30; 104,13 imamo skupinu -$t-, koja je nastala od pocbten. Na istom tragu su i oblici #i-
Steceg 56,25; nisteCemu 56,32; unisten 37,10/11; unistene 69,20; unisti 53,19 i unistiti 61,11; 70,17
koji u svojoj osnovi imaju oblik nic¢hto.

30 Suglasnicka skupina zdj pravilno se realizira jer smo zabiljezili oblike groZda 10,16 i gvozde
64,9; 89,12.
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umjesto pravilnog koscata. (usp. Bari¢ i dr., 1999: 740). S druge strane
nalazimo Stakavski oblik imenice kosticu 56,11. Isto tako zabiljezili smo i
$¢akavski oblik zaisce 86,24.

U nekoliko primjera imamo pojavu tzv. trece jotacije koja se provodi
u nekim $tokavskim govorima, ali ne i u ondasnjoj normi niti u ramsko-
me govoru. Pojava oblika gdeno 86,6; 96,11, rezultat je upravo spomenu-
te promjene. Nasuprot navedenom obliku, imamo dva puta registriran
oblik bez provodenja jotacije, npr. gdjeno 14,26; 45,33. Postavlja se pitanje
otkuda navedeni oblici u Vladi¢evu jeziku, jer ih nije mogao preuzeti
iz svoga organskog idioma. Drzimo da je vazno napomenuti da u svim
drugim slucajevima skupina -dj- ostaje bez provedene jotacije, npr. gdje
45,27; ovdje 42,2; djevojke 13,16; ondje 46,1; djecu 45,7 itd. Sli¢no se moze
reci i za pojavu oblika procerani 79,8.** Nasuprot navedenom primjeru,
uvijek srecemo oblike bez provedene jotacije u skupiti -¢j-, npr. odtjerali
45,10; protjerani 80,1; 82,24; protjeraju 87,29; protjerati 107,3; tjerani 57,2;
79,2; tjerati 106,6;

Razlicitost refleksa skupina -jt- i -jd- u hrvatskim dijalektima otvara
mogucénost pojave razlicitih grjesaka uvjetovanih utjecajem organskog
idioma na pisca. Iako ,ramski govor spada u one ikavske govore u koji-
ma su razlicite sudbine sekvenci -jt- i -jd-“ (Okuka, 1983: 66), kod Vla-
di¢a uglavnom nema traga tome utjecaju.** Jedino odstupanje od norme
predstavlju oblici idu 54,20; 57,10; 67,7 i ide 65,6; 96,19; 104,31, koji se i da-
nas mogu cuti u Rami. Jednom se javlja oblik ide 17,3. Rezultat refleksa
skupine -jt- isti je u ondasnjoj normi i ramskome govoru. Stoga na tome
mjestu uvijek nailazimo na glas ¢, npr. doci 22,16; i¢i 42,28; naici 12,2; otici
48,12; poCi 64,18 1 proci 84,27.

Tijekom jezi¢nog razvoja u stokavskim govorima, na kojima je izgra-
den hrvatski jezi¢ni standard, jotirale su se i skupine vbj, pbj, bbj, mbj, i
fbj. Kao rezultat spomenute promjene nastaju palatalne skupine plj, blj,
mlj, vij i flj. Vladi¢ ve¢inom ima provedenu ovakvu jotaciju, npr. groblje

31 U jeziku Bosanskog prijatelja takoder imamo oblik procerali (usp. Kuna, 1983: 82).

32 Vladi¢ uglavnom ima -jd- >d, npr. dode 14,31; dodemo 64, 21; dodose 65,21; dodu 61,21; na-
dodose 98,32; nade 15,10; nadem 19,4/5; nadeni 57,26; nadenom 15,23; nadosmo 52,3; nadose
59,21/22; nadu 57,17; nanidu 57,11; nenadosmo 31,18; pronademo 33,25; pode 47,12; priedimo
28,4; pridose 68,9; sade 65,34; ude 31,19; unidose 98,21 i zade 103,27.
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26,13; 27,32; 57,7 57,28; 91,8; 91,9; kalemljene 10,24; primljen 96,1; Ziviji 11,32;
zZupljani 101,33 itd. Medutim, kod skupina vbj i mb;j otkrili smo i primje-
re neumetanja epentetskog /, npr. bogoslovje 54,28 mucenikoslovje 37,1
mucenikoslovjem 36,2; krvju 50,14; zanimivije 88,26; i zanimivosti 33,22.
Za primjere bogoslovje, mucenikoslovje i zanimljivije nismo nasli potvr-
da s skupinom vlj, odnosno mlj. S druge strane nasuprot primjeru krvju,
nalazimo i primjer krvlju 96,10. Isto tako u tekstu se nalazi i oblik zemje
102,14. Upitno je mozemo li navedeni oblik smatrati izostankom ume-
tanja epentetskog [ jer se oblik zemlje pojavljuje 15 puta, a ostali oblici
imenice zemlja u dodatnih 16 primjera, te bi se ovdje prije dalo govoriti
o tiskarskoj pogrjesci. Jekavski refleks jata uvjetovao je pojavu manje
uobicajne skupine plj, npr. pljen 60,8 i Spljetu 80,11.

Zanimljivi su oblici pomodju 89,20; 94,15; 95,17 nocju 38,26 i stvarju
100,5.* Vjerojatno je u ovome slucaju rije¢ o analoskom preuzimanju
nastavka -ju imenica sa zavr$etkom osnove na -st kod kojih dolazi do jo-
tacije. Medutim ovdje u primjerima pomocju i noéju ve¢ imamo ispred
glasa j palatalni glas.

2.3. Jednacenje po zvucnosti

Vladi¢ ve¢inom prefikse iz-, od-, pod-, s- i raz-** koristi u izvornom
obliku, bez bilo kakvih promjena uvjetovanih glasom koji dolazi nakon
prefiksa. Zabiljezili smo 54 rijeci s prefiksom iz- u kojima postoje uvjeti
za jednacenje po zvucnosti, a da se spomenuta glasovna promjena ne
provodi. Postoji i manji broj primjera u kojim je jednacenje po zvuéno-
sti provedeno, npr. iskreni 12,25; ispod 9,13; istok 16,10; 23,26; 23,27; istoka
9,7; 87,6; istocnjaci 44,7/8; grcko-istocne 56,12; grcko istocnjaci 44,7/8; grc-
koistocnjaka 51,1; 1 iskrnjega 62,7. Kod prefiksa od- takoder se jednace-
nje uglavnom ne provodi. Pored 41 rijeci bez jednacenja, zabiljezili smo
samo dva primjera s jednacenjem po zvucnosti. Tako se umjesto prefiksa
od- pojavljuje prefiks ot- u primjerima otakali 1,19 i otpoceta 27,18. Sli¢-
na je situacija i s prefiksom pod-. Nasuprot jednog slucaja provedenog

33 Sli¢nu pojavu ima i fra Ivan Anci¢ (usp. Markovi¢, 1958: 75).
34 Ovdje su navedeni samo oni prefiksi kod kojih su zabiljezena manja kolebanja.
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jednacenja u primjeru potlaceni 64,20 stoje 22 rijeci bez jednacenja. Pre-
fiks s- ima 18 rijeci bez jednacenja, a nekoliko sljedecih s jednacenjem,
npr. nezgodami 99,6; ne zgodna 103,1s; zgodnije 13,29; zgodno 93,14; zgodu
38,2; 90,18; zgrade 26,20 i zboriti 86,28. S prefiksom raz- imamo 30 rije-
¢i bez jednacenja i ispadanja suglasnika, npr. razsrden 34,12; raztuzeni
57,20; razsrdena 66,13, razsijase 79,s itd., a nekoliko sljedecih s jedna-
cenjem, a potom ispadanjem suglasnika, npr. rasap 63,2s; rastati 67,17
rastavi 70,5 i rastane 70,6. Sukladno etimolo$kom pravopisu, asimilacije
se nisu provodile ni na granici osnove i nastavka rijeci. [zuzetak je oblik
nutkase 61,5. Odstupanje imamo u oblicima igda 35,31; negda 13,33; neg-
danjeg 71,5 i nigda 25,17, koji su nastali jedna¢enjem nakon gubitka ne-
postojanog a u obliku nekbda. Spomenuti tip asimilacije zabiljezili smo
u 4 oblika koji se pojavljuju 29 puta. Vidimo da je rije¢ o dosta malom
broju provedenih asimilacija, te se spomenuti oblici mogu smatrati slu-
Cajnim pogrjeskama. Vezano za biljezenje glasovnih promjena, Vladi¢
prilicno dobro nasljeduje tadasnju jezi¢nu normu. Sigurno su odstu-
panju od provodenja glasovnih promjena doprinijela tadasnja pravila
koja su predvidala nacelo blagoglasja i nacelo izgovora. Sigurno piscima
uvijek nije uvijek bilo lako odgonetnuti kada primijeniti jedno, a kada
drugo nacelo.*

2.4. Redukcija suglasnika

Vladi¢ vrlo ¢esto pokazuje kolebanje u redukciji suglasnika, pri ¢emu
su najcesce redukcije glasova d i t. Takve pojave su viSe na tragu stari-
je spisateljske tradicije, nego li nasljedovanja vaze¢e norme. Redukciju
glasa ¢t imamo u primjerima korisne 58,19; neodvisni 39,23; ne zavisnu
28,17; nezavisne 81,s; zavisni 24,2; prekrasan 97,22; 105,33 i prekrasno 10,1s;
70,2/3. Nasuprot spomenutim oblicima s redukcijom, zabiljezili smo
34 rijeci bez redukcije, npr. bolestnik 56,2; mastno 99,16; 99,19; mjestnog

35 ,Blagoglasja nacelo zahtéva, da-se u svakoj réci pisu uprav ona slova, koja-se na onom mé-
stu lakse izgovaraju, te-se s toga obicnije ¢uju u govoru; dakle sa svimi preglasivanji“ a ,Na-
celo bliznjeg izgovora (etymologije) u nacinu pisanja récih iste, da-se u svakoj réci pisu ona
slova, koja-se u bliznjem korenu nalaze tako, da slabi suglasnici ostanu uvék slabi (§.11.), a
jaki uvek jaki“ (Mazuranic, 1859: 26-27).
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17,25; obiestni 68,7; obrastlih 17,8; postnom 56,13; ustmenoj 99,2; vrstna
44,21, 97,6; 100,29; Zavistna 56,7 ustmenoj 99,2 itd. Primjera s moguéno-
$¢u provodenja ili izostanka redukcije glasa d nema puno. Izdvajamo
primjere s izostankom redukcije dohodci 94,17 i redci 34,8 Oblik srdce
87,27 usamljen je u Uspomenama jer nasuprot njega imamo srce 57,21
60,25; 62,7; 64,7 1 srca 69,15; 96,19; 100,17. Vjerojatno su analoske prirode
gubitci glasa d iz osnove glagola pasti, npr. izpane 64,35; pane 87,33; pre-
pane 65,1 i spane 65,35. Zabiljezili smo i jedan oblik s ocuvanim d, npr.
propadne 59,17. U obliku neodvisni 39,23 imamo umetnut glas d.

U obliku gardianu 12,15 imamo gubitak glasa v u suglasnickoj skupini
gv-. Nasuprot spomenutomu, imamo daleko ¢e$ce oblike gvardian 49,11;
gvardiana 51,22 itd. S inicijalnim gv- zabiljezili smo u 9 razlic¢itih oblika
rijeCi gvardijan, koji se realiziraju 43 puta. Kod nekih priloga Vladi¢
izostavlja zavr$no -n, npr. dokle 34,14; dotle 34,12; ovdale 18,17; 18,20, ali su
zabiljezeni i oblici sa zavr$nim -, npr. doklen 22,26; dotlen 23,27; ovda-
len 10,17; odaklen 65,4.3° U obliku priloga protiv izostavljen je glas v, npr.
Pproti 20,255 34,1 40,5 51,125 54,11; 56,23; 56,23; 60,31; 60,32; 61,2; 64,13; 84,10;
87,31; 103,9. Oblik protiv nismo zabiljezili, ali glas v imamo redovito u
drugim vrstama rijeci s osnovom -protiv-, npr. naprotiv 22,21; 94,2; pro-
tivna 29,19; protivnika 59,12; 69,21; protivnoj 90,33 i protiviti 93,32.

U nekoliko izdvojenih slucajeva zabiljezili smo i sliven izgovor kon-
sonantskih skupina. Tako se suglasnicka skupina -ski reducira u -cki.
Taj smo primjer zabiljezili u nazivu grada Imocki 43,17; 54,17 i Imockoga
97,11; 110,15, te kod pridjeva tvorenog od iste imenice imockoga 97,11
Ovaj oblik, ne samo da odstupa od etimolo$kog nacina pisanja, nego
je otisao i korak dalje jer ovakav oblik ne predvida ni danasnja norma s
fonoloskim pravopisom.

36 Ramski govor pokazuje dosta $arolikosti u ovom pitanju. Nailazimo na priloge sa zavr$nim
-n, npr. tuden, ovdalen, oklen, doklen, dotlen, ali i bez zavr$nog -n, npr. ovdole, otadle, okle
itd. (usp. Okuka, 1983: 117).

37 Ovakva promjena Cesta je u narodnom govoru, a to nam potvrduje i Svetozar Markovi¢ u
opisu jezika fra Ivana Ancica (usp. Markovic¢, 1958: 82).
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2.5. Depalatalizacija

Depalatalizaciju kao jezi¢nu pojavu uocio je i sam Vladi¢. U opisu
ramskoga govora navodi ,narocito muhamedanci mjesto lj upotreblja-
vaju samo j, n.pr. mjesto nedilja kazu nedija, mjesto ljubav kazu jubav
itd“ (Vladi¢, 1882: 13). Budud¢i da mu je pojava depalatalizacije bila po-
znata, kao osobina narodnoga govora, postavlja se pitanje otkuda u
Vladic¢a oblici Maklen 106,30/31; Maklena 105,32; 106,33 i Maklenu 107,7.
Danas se za naziv te planine koristi oblik Makljen. Ovakav tip depalata-
lizacije /j>/ uocio je Okuka u nekim selima Donje Rame. Bududi da je i
sam Vladi¢ uocavao pojavu depalatalizacije u nekim govorima, malo je
vjerojatno da je sam upao u tu zamku koriste¢i narodni, umjesto stan-
dardnog oblika. Ovdje je vjerojatno rije¢ o preuzimanju izvornog oblik,
s pretpostavkom da se uistinu u Rami prije stotinjak godina govorilo
Mabklen, a ne Makljen. U jos nekoliko slucajeva kod nekih drugih rije-
¢i nailazimo na depalatalizirane oblike, npr. Scipe-Pajici 95,14; domacoj
102,7; Svibja 89,25; nasast 19,26 i izselenju 80,23. Kod pridjeva tvorenog od
imenice Duvno javljaju se dvostrukosti kod tvorbe. Pored oblika s pala-
talnim glasom duvanjska 42,6; 44,26; duvanjske 10; 13; duvanjskoj 42,26 i
duvanjski 45,19; 45,21, nalazimo i oblike duvansko 16,25 i duvanskom 20,1.
Isto tako posudenicu inzZenjer imamo bez glasa nj, npr. inZinira 105,6;
107,18/19 i inzZinirskog 104,30. Imenica danak ima oblik danjak 51,1/2. Me-
dutim imamo i obratne slucajeve da se pojavljuju palatalizirani glasovi
umjesto nepalataliziranih, npr. Vrljike 37,6 i privolju 94,5. MoZemo ovdje
spomenuti i pridjeve travanjski 24,5; 24,6/7 i travanjskoj 24,14 koji se
odnose na naziv grada Travnika.

2.6. Razjednacavanje suglasnika

U tekstu Uspomena zabiljezili smo samo nekoliko primjera razjed-
nacavanja suglasnika. To se dogada u skupu -mnj->-mlj- u rijeci pomlji-
vo 86,12. S druge strane imamo oblike bez razjednacavanja, npr. pom-
njom 38,9/10; 53,18 i najpomnjivije 56,29; 70,1. U oblicima pocme 93,28;
101,32; poCmem 19,3 i pocmu 57,29; 65,24, imamo zamjenu ¢n>cm. Nismo
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registrirali nijedan oblik s osnovom pocn-. Ovdje je ocito rijec o dijelak-
talnoj crti preuzetoj iz ramskoga govora.**

3. Ostale suglasnicke alternacije

Kao i kod nekih starijih franjevackih pisaca, tako i kod Vladica pri-
marna grupa -st- u stranim rijecima glasi -$t-,* npr. apostolske 39,2s;
apostolski 88,11; apostolskoga 85,8/9; 88,9/10; pistolu 87,11. Ostale rijeci
stranoga podrijetla sa skupinom -s¢- nemaju navedenih promjena, npr.
kustodija 29,4; kustos 29,9; administrator 40,6/7; studium 54,27 o. Kristo-
fora 33,11 i ministru 108,11. U latinskim izrazima kustodija i kustos ima-
mo u jednom primjeru promjenu s>d te sreCemo oblik kustoda 32,23
umjesto kustosa. Inace je oblik kustos daleko ceséi, npr. kustos 29,s; 29,9;
29,11/12 itd.

Vladi¢ pokazuje nesigurnost kod imenica s tvorbenim sufiksom
-¢hstvo pri ¢emu koristi, sukladno normi zagrebacke filoloske skole,
etimoloske oblike dusobriznictva 39,1; junactva 64,s; junactvu 59,26 i
junactvom 60,1.* Iste smo imenice zabiljezili i sa sufiksom -§tvo, npr.
dusobriznistvo 84,11 i siromastvo 10,19; 51,20; 94,18. Etimoloski su pisani i
oblici druztvu 12,8; 60,28; 67,25; 86,31 1 mnozZtvom 54,15. Fonoloske oblike
ovih rijeci nismo zabiljezili. Manje je uobicCajen slucaj gubljenja glasa
-s- iz skupine -stvo. Takav smo oblik zabiljezili u rije¢i pokuctvom 38,6.
Mozda je rije¢ o nenamjernoj pogrjesci jer navedenu rijec¢ nalazimo i u
obliku pokucstvo 52,34/35. Neobi¢ne tvorbene sufikse imamo i u primje-
rima kuhacevim 56,11, poljacki 60,6 i poljacka 60,11.

Kod Vladi¢a iskljucivo nalazimo oblike crijenim 13,27 crijenom 13,27
i crljenu 13,16; s promjenom v>/j.# U danasnjem ramskom govoru tako-
der imamo oblik crven, iako ostaje otvorena moguénost da se u ranijim
razdobljima koristio i oblik crijen.

38 M. Okuka biljezi da se u Rami dosljedno koriste oblici pocme i sl. (vidi Okuka, 1983: 110).

39 Sli¢nu pojavu biljezi Herta Kuna u jeziku Bosanskog prijatelja, s tim da su oblici sa -st- ce$¢i
(usp. Kuna, 1983: 92). Darija Gabri¢-Bagari¢ navodi da Ivan Bandulovi¢ u primarnoj skupini
kod stranih rijec¢i uvijek ima st<st (usp. Gabri¢-Bagari¢, 1989: 92).

40 Kolebanje ovakve vrste javlja se i kod starijih franjevackih pisaca (usp. Markovi¢, 1958: 79)

41 Naglasavamo ,da Divkovi¢ ima redovito crven, dok Anci¢ i zapadniji $tokavci, kao i Dubrov-
¢ani, imaju iskljucivo crlen” (Kuna, 1967: 120).
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U obliku dvonjice 12,19 dolazi do metateze glasova -jn-, a u obliku
dusle 12,9 do zamjene glasova g>d. Oblik dvojnice nismo zabiljezili, ali
jesmo gusle 12,7 i gusala 12,19. U obliku konopnom 11,3 imamo /j>n. Ime-
nicu ostatak koristi sa zamjenom >, npr. ostanci 14,17 i ostanaka 26,7;
26,20. Medutim nailazimo i na oblike ostatak 82,6 i preostatak 98,3/4.
Bitno je napomenuti da je ovdje rijeC upravo o spomenutoj promjeni §to
je vidljivo iz konteksta u kojem se spomenuti oblici javlju, npr. ...ali ja
nisam mogao pravo razaznati, da li su to ostanci rude ili je davno tude
bila kakova kovacnica. 14,16/18 ili ...osim Sto ne ima nikakovih podrtina
varosa ili grada, neima niti ostanaka od kakova starodavnog groblja,
26, 6/8.

Uocili smo i neke druge alternacije suglasnika u Vladi¢evu jeziku.
Medutim u spomenutim slu¢ajevima vrlo je tesko dokuditi je li rije¢
o konsonantskim alternacijama ili o danas neuobi¢ajnim tvorbenim
modelima pojedinih rijeci. U ovu skupinu spadaju odredeni glagoli koji
mogu imati dvojne osnove,** zatim glagolski pridjev radni i glagolski
prilozi koji mogu imati razli¢ite nastavke.*® Takoder pojedine imenice,
pridjevi i prilozi se javljuju u manje uobic¢ajnim oblicima.** Kod Vladi¢a
smo, primjerice, zabiljezili i odredene dvostrukosti kod tvorbe odrede-
nih prijedloga. Imamo dvostrukosti oblika prijedloga bez/brez, nuz/uz i

42 Rijec je o osnovama im-/imad-, zna-/znad-, da-/dad-, sta-/stad- i mora-/morad.-.

43 Primijetili smo da Vladi¢ cesto tvori glagolski pridjev trpni sa sufiksom -t. npr. izdata 34,31;
predate 42,7; pridata 44,27; dati 51,11; dato 64,19; data 104,27; udate 13,15; 13,17; neudate 13,15;
poslatoga 90,10; poslat 36,19 i pozvat 88,19. Rije¢ je o glagolima ¢ija je tvorba danas primjerenija
sa sufiksima — n, -en, -jen ili -ven. U ovu kategoriju mozemo svrstati i pitanje tvorbe glagolskog
priloga sadasnjeg i proslog. Vladi¢ za tvorbu glagolskog priloga sadasnjeg koristi nastavke -¢ i
-¢i, a za tvorbu glagolskog priloga proslog nastavke -av, -iv, i -uv te -avsi, -ivsi i -uvsi.

44 Izdvajamo imenicu rasprava koju biljezi u obliku bez zavr$nog -va, npr. razpra 28,14; 42,14;
razpram 40,26; 45,23; razprama 4.2,30. U jednom slucaju koristi oblik razprav 41,31 u nomi-
nativu jednine iz cega je vidljivo da mu je ta imenica na tome mjestu muskoga roda. Imamo
analosku tvorbu stabarje 31,11, prema obliku obzorje 59,16. Mozemo spomenuti i oblik pri-
djeva divskim 107,36, kod kojega nedostaje infiks -ov-. Pridjeve s osnovom sada- ne tvori
nastavkom -$wji, nego s nastavkom -wji npr. dosadanje 67,17; dosadanjih 56,20; nekadanje
23,2; sadanjeg 18,14/15; 27,33; 87,6; 102,4; sadanjem 27,25; sadanju 16,9. Prilog kasno nalazimo
samo u obliku kasnje 14,3; 27,6; 27,15; 30,18; 31,9/10; 31,19; 32,17; 35,4; 35,16; 35,23; 35,29; 36,7;
38,33; 41,6; 99,33; 101,29. Ovdje je vjerojatno rije¢ o pogrjesnoj tvorbi jer ocekujemo oblik
kasnije, tj. tvorbu sufiksom -iji, a ovdje je ocita analoska tvorba prema danasnji, jesenasnji
sufiksom -#ji. U primjeru najlaglje 9o,6; imamo tvorbu od oblika lagano, a ne lako. Isto tako
imamo i oblik lakse 92,23;
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o/0ob.*s Danas manje uobicajni prijedlozi pojavljuju se samostalno, a kao
tvorbeni prefiksi pojavljuju se u oblicima bez, uz i o.

Na nekoliko mjesta kod biljezenja konsonanata uocili smo primje-
re koje je najprimjerenije smatrati tiskarskim pogrjeskama. Kod oblika
rostva 64,6 imamo gubitak glas b u skupini b+ski. Manje je vjerojatno
da imamo razjednacavanje konsonantskog skupa -ps- poslije jednace-
nja po zvucnosti. Pojedinacne gubitke glasova imamo u jo$ nekoliko
primjera. U rijec¢i ugarko-hrvatski 20,18 nedostaje glas s. Oblik ugrask-
zabiljezili smo 18 puta. Isto se moze reci i za primjer Zunika 44,23 jer
osnovu Zup- imamo u 55 primjera. Pored oblika konoplja 10,35 zabiljezili
smo jedan oblik bez glasa /j, npr. konopnom 11,3. *¢

Zakljucak

Fra Jeronim Vladi¢ u tekstu Uspomena ima uobicajan suglasnicki
sustav, s tim da postoje manja kolebanja u uporabi pojedinih jedini-
ca. Spomenuta kolebanja vidljiva su u zamjeni uporabe pojedinih su-
glasnika ili primjeni odredenih pravopisnih pravila. Zamjena uporabe
suglasnika se ocituje prvenstveno kod onih suglasnika koji su kasnije
postali sastavni dio hrvatskoga suglasnickog sustava ili su nastali kao
rezultat kasnijih glasovnih promjena. Opcenito mozemo reci to je po-
jedini glas jezika davatelja prije prosao prilagodbu glasovnom sustavu

45 Oblik bez puno je rjedi te je zabiljezen u 12 primjera, npr. bez 20,21, 25,13, 25,15 itd. S druge
strane oblike brez imamo u 37 primjera, npr. brez 10,30; 16,29; 16,32; 17,5; 29,13 itd. Zanimljivo
je da se oblik brez, za razliku od nekih starijih franjevackih pisaca, nijednom ne pojavljuje
kao prefiks u tvorbi novih rijeci. Pored danasnjeg oblika prijedloga uz 12,7 12,9; 18,19 itd.,
s 10 zabiljezenih primjera, Vladi¢ koristi i oblik nuz 9,24; 11,28; 17,27 itd. sa 17 zabiljezenih
primjera. Napomenimo da se u prefiksima pojavljuje samo oblik #z, a nikada nuz. Umjesto
prijedloga o sreli smo i oblik 0b, npr. 0b 12,7; 25,7; 28,3; 36,14. Nasuprot navedenih primjera
u ostatku teksta prijedlog o se javlja 46 puta.

46 Ocitih tiskarskih pogrjesaka je i vise. U spomenutim primjerima ne postoji moguénost da je
rije¢ o bilo kakvim suglasnickim alternacijam, nego iskljucivo o tiskarskim pogrjeskama. Uz
oznaku takva primjera i mjesta gdje se u tekstu navodi, u zagradi ¢emo staviti kako bi oblik
trebao glasiti, a rijec je o sljede¢im primjerima: nu 14,6; (nuz) po 25,10; 50,28; (pod), aji 93,23;
(ali), osebna 34,4; (posebna), skrajnjoj 61,25; (krajnjoj), iakva 33,19; (ikakva) izmitlise 22,14;
(izmislise), priuba 95,3; (?), se se 99,8; (se), stavlj mo 30,16; (stavljamo), stavr 46,8; (stvar),
Stoajan 66,31; (Stojan), Z Rame 71,14; (iz Rame), nikota 24,2; (nikoga), s retno 46,3; (sretno),
potreban 43,31; (potrebam), mitov i darovi 99,11; (mitovi i darovi), bo 21,16;(?) indi 36,24; (?)
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jezika primatelja, odnosno sto je duze vremena bio sastavni dio glasov-
nog sustava jezika primatelja, manja su kolebanja kod njegove artikula-
cije u pojedinim dijalektima. Navedeno je i razumljivo jer glasovi koji
su indoeuropsko ili praslavensko nasljede pokazuju manje razli¢itosti u
hrvatskim narjecjima, a samim tim i u hrvatskoj spisateljskoj tradiciji.

Kod Vladi¢a su primjetna manja kolebanja kod uporabe zavr$nog -/,
glasa f, glasa & i realizaciji afrikata. Isto tako kolebanja su prisutna i kod
onih oblika kod kojih su moguca ispadanja suglasnika, te oblika kod ko-
jih je moguce provoditi odredene glasovne promjene. Kolebanja kod za-
vr$nog -/ su najmanje izrazena. Zasigurno i zbog toga §to je vokalizacija
zavrsnog -/ zavrsila dosta rano, tako da o ovom pitanju nisu postojale
vaznije razlike izmedu norme i spisateljske tradicije. Kod glasa #, koji je
skoro izgubljen u stokavskim govorima, te je svjesnom gramaticarskom
intervencijom vracen u normu hrvatskoga suglasnickog sustava tijekom
19. stoljeca, kolebanja su nesto izrazenija. Vladi¢ dosljedno koristi glas /
prema normi zagrebacke filoloske $kole, $to potvrduju primjeri hrdavi,
hrdu i sl. Medutim postoje manja kolebanja kod uporabe suglasnicke
skupine /v koju koristi na mjestu glasa fu osnovi ufa-. Takve pogrjeske
mogla je praviti samo osoba koja nije iz svoga organskog idioma poni-
jela jezi¢ni osjecaj za razlikovanje mjesta uporabe glasa 4. Spomenutoj
nesigurnosti mogla je doprinijeti i ¢injenica da u ramskom govoru po-
stoje kolebanja i oko pojave glasa f. Vladi¢ glas f pravilno biljezi u rijeci-
ma stranog podrijetla, ali je potpao pod utjecaj organskog idioma kada
koristi oblik pratar. Naravno ovi su oblici rijetki, ali ipak ne$to govore
o jeziku samoga pisca. Afrikate Vladi¢ prili¢cno dobro razlikuje, te kod
njih ne pravi vece grjeske. Uocena kolebanja kod glasova ¢ i ¢ najpri-
mjerenije bi bilo smatrati nenamjernim pogrjeskama. Konstatirali smo
da vecina govornika, kada su u pitanju Hrvati, jasno razlikuje ¢ i ¢, te
eventualna kolebanja koja smo zabiljezili, ne bismo mogli smatrali utje-
cajem ramskoga organskog idioma. Manja kolebanja su primjetna samo
u skupini -god-, koju ponekad koristi u obliku -god-.

Vladi¢ u Uspomenama uglavnom primjenjuje etimoloski nacin pi-
sanja, uz manja odstupanja. Odstupanja su sigurno rezultat utjeca-
ja starije spisateljske tradicije koja je ve¢ iSla u smjeru usustavljivanja
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umjerenoga fonoloskog nacina pisanja. Isto tako, bitno je napomenuti
da etimoloske oblike imamo prvenstveno kod onih rijeci kod kojih je
doslo do glasovnih promjena nakon gubitka poluglasa, dok se rezultati
starijih glasovnih promjena uglavnom dosljedno biljeze. Kod glasovnih
promjena koje imaju status opceslavenskih gotovo i nema nasljedovanja
etimolo$kog nacina pisanja. Tako se u veéini slucajeva provode jotacije i
palatalizacije, te se kod navedenih promjena i ne primjenjuje etimoloski
nacin pisanja.

Vladi¢ uglavnom nema kolebanja kod biljezenja refleksa palatalnog
t’iskupine tpj>tj. Na mjestu spomenutih glasova uvijek ima glas ¢. Jedi-
no izrazenije kolebanje ima kod oblika svecenik i svestenik. U biljezenju
refleksa d’ i skupine dbj>tj takoder nema osobitih kolebanja. Nesto su
izrazenija kolebanja u rije¢ima koje sadrze stare konsonantske skupine,
posebno sthj>stj. lako je stakavsko-$¢akavsko dvojstvo rijeSeno prije po-
lemika filoloskih skola, pri ¢emu je i norma zagrebacke filoloske skole
bila za stakavske oblike, kod Vladi¢a se mogu sresti i $¢akavski oblici.
Broj takvih oblika nije velik, izuzevsi one $§¢akavske oblike koje se mogu
pojaviti sukladno glasovnim zakonima koji vrijede i danas u hrvatsko-
me jeziku. Vladi¢ je dva puta uporabio i oblike tzv. trece jotacije gdeno i
procerani, $to nije odlika ni ramskog govora, a ni norme. Pokazao je bla-
zu nesigurnost i kod uporabe oblika idu i ide, $to je takoder zabiljezeno
u ramskom govoru. Jotacija skupina vbj, pbj, bbj, mbj i fbj, takoder je
vec¢inom provedena, izuzev manjeg odstupanja sa skupinama vbj i mbj
jer smo zabiljezili oblike mucenikoslovje, krvju i zanimivost. Tu su i pri-
mjeri pljen i Spljet Cija je jotacija uzrokovana pogrjesnim refleksom jata.

Vladi¢ uglavnom ne provodi jednacenje po zvucnosti. Ipak zabiljeze-
ni su i oblici s provodenjem spomenute promjene. Sli¢na situacija jeis
redukcijom suglasnika. Izrazito veci broj primjera u kojima je izostala
promjena na tragu je nasljedovanja norme zagrebacke filoloske $kola.
Medutim manji broj primjera s glasovnim promjenama govori o utje-
caju spisateljske tradicije. Kod Vladi¢a smo nasli i manji broj primjera
depalatalizacije, koja je najizrazenija kod naziva planine Maklen. Na-
ilazimo i na razjednacavanje u primjeru pomljivo i pocme. Ostale su-
glasnicke alternacije manjeg su opsega i ograni¢ene su na manji broj
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primjera. Izdvajamo pojavu skupine st kod rijeci apostol, zatim slive-
ni izgovor oblika Imocki te etimoloski nacin pisanja tvorbenog sufiksa
-Chstvo u primjerima dusobriznictva, junactva, junactvu i junactvom.

Opcenito mozemo zakljuciti da vecina kolebanja, koja su prisutna
kod Vladica, imaju podrijetlo u ramskom govoru ili franjevackoj spi-
sateljskoj tradiciji. Ovi se oblici pojavljuju zbog nedovoljno o¢vrsnule
norme. Naime bez tvrdih normativnih nacela, ali i izvanjezi¢nog auto-
riteta koji bi ta nacela nametnuo, ostaje dovoljno prostora da u pisana
djela prodiru i jezi¢ni elementi iz drugih idioma, prvenstveno organ-
skoga idioma samoga spisatelja ili njegovih predsastnika. Pored franje-
vackih pisaca iz starijih razdoblja, za koje je izvjesno da ih je Vladi¢ po-
znavao, sigurno je kao obrazovana osoba toga razdoblja bio upoznat i sa
casopisom Bosanski prijatelj koji je izlazio pedesetih godina 19. stoljeca.
Znakovito je da su gotovo svi Vladi¢evi nenormativni oblici zabiljezeni
u Bosanskom prijatelju ili ramskom govoru, a ponekad i kod drugih sta-
rijih franjevackih pisaca.
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SiMmUuN NovAKOVIE

SOME CHARACTERISTICS OF THE CONSONANT
SYSTEM IN MEMORIES OF RAMA AND ITS
FRANCISCAN MONASTERY

Abstract

The paper gives an overview of the consonant system in Memories of
Rama and its Franciscan Monastery by Father Jeronim Vladi¢. We have
dealt only with the units where there were certain dilemmas in their
usage. That is particularly usage of final /, consonants g, f, affricates ¢,
¢, dz and d, as well as noting some sound changes. Vladi¢, with smaller
deviations, used the mentioned sounds pretty correctly in accordance
to the norm set by Zagreb philological school. He followed the language
norm also while writing the results of some sound changes. Dilemmas
were expressed in usage of the group /v which he used instead of sound
/, then with the sound finstead of which sound p was used in the exam-
ple pratar. Sibilarization and jotation were conducted where the norm
predicted that. However there were some dilemmas with jotation in the
old consonant group stj, because of what we found a smaller number of
$¢akavisms. Results of sound changes which were made after dropping
semi-vowels were mostly written etymologically except the second jota-
tion. There were also some smaller deviations with this, but the number
of etymologically written words was bigger than those written phono-
logically. There were some other smaller deviations in dropping certain
sounds, as well as appearance of depalatalization.

Key words: Father Jeronim Vladié¢, Memories of Rama and its Franciscan
Monastery, Zagreb philological school, consonant system, etymological
and phonological orthography
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